ANALISIS DEL SEGUNDO FORO DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL TREN MAYA EN QUINTANA ROO
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Retroalimentacion de Encuestas

A lunes 21 de abril a las 12:30 pm:

1. Invitados:

2. Encuesta anfitriones: 21/27 = 77.77%
3. Encuesta asistentes: 10/32 — 31.25%
4. Alumnos extras: 56

Anfitriones: Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya
Asistentes: Los invitados en las mesas tematicas.




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

Grafico 1. Mesa tematica

Respuestas:
Ambiental: 4
Econdmica: 4

Social: 4
Turismo: 4
Cultura: 5
Total: 21/27

@® Ambiental
@ Econdmica
 Social

@ Turismo
@ Cultura

Grafico 2. Actividad realizada

Respuestas:
Moderador: 4
Relator: 3
Apoyo: 10

Equipo Tren Maya: 4

Total: 21/27

@ Moderador

@® Relator

® Observador

® Apoyo

@ Equipo Tren Maya




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

;Como consideras que fueron los siguientes aspectos respecto a la
planeacion del evento?

Grafico 3. Planeacion En el foro anterior, la

. puntualidad fue
BN Bueno WM Regular W Malo evaluada como buena
en un 54%.

15
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Informacion previa. Puntualidad. Claridad en las reuniones. Programa.

Informacién previa: 76.19% indicé que fue buena y 23.81% regular.
Puntualidad: 47.62% indicé que fue buena, 47.62% regular y 4.76% mala.
Claridad en reuniones: 85.71% indico que fue buenay 14.29% regular.

Programa: 85.71% indic6 que fue bueno y 14.29% regular.



Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

;Como consideras que fueron los siguientes aspectos durante la
operacion del evento?

En el foro anterior, el
Grafico 4. Operacion material asignado fue
bueno en 63%, Ila
dinamica fue buena en
42% y la duracion fue
buena en un 75%
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Claridad de Ia informacion. Material asignado. Dindamica sugerida. Duracion

Claridad de la informacion: 85.71% indico que fue buena y 14.29% regular.

Material asignado: 90.48% indic6 que fue bueno y 9.52% regular.
Dinamica: 66.67% indico que fue buena y 33.33% regular.

Duracién: 33.33% indic que fue bueno y 66.67% regular.




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

:Como fue la interaccion con el equipo de trabajo?

Gréfico 5. Equipo de trabajo

B Buena M Regular % Mala
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Participantes de Moderadores. Relatores. Equipo de Tren Estudiantes de
la mesa. Maya. apoyo.

Asistentes de la mesa: 80.95% indic6 que fue buenay 19.05% regular.

Moderadores: 66.67% indicd que fue buena, 23.81% regular y 9.52% mala.

Relatores: 90.48% indic6 que fue buena, 4.76% regular y 4.76% mala.

Equipo Tren Maya: 90.48% indic6 que fue buena y 9.52% regular.

Estudiantes: 100% indico que fue buena.

Hubo una disminuciéon
de la buena interaccion
con los moderadores en
un 17% y en esta
ocasion hubo quienes la
mencionaron como
mala.

La interacciobn con el
Equipo de Tren Maya
aumento en 7%.




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

;Detectaste durante

Grafico 6. Buena participacion

18 de 21

la mesa de trabajo momentos con buena
participacion por parte de los asistentes?

@® Si
® No

1.

Inquietudes culturales por la
construccion.

Al momento de compartir y determinar la
prioridad de las ideas.

3. Economia social.

4. Cuando comentaban sobre las

5. Cuidado de la biosfera.

. Preocupacién de las comunidades y

situaciones actuales del medio
ambiente.

El analisis de las ideas planteadas.

pequenas comerciantes con respecto
las grandes competencias.

Preservacion de la identidad loc



Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

;Detectaste durante la mesa de trabajo momentos de tension entre los
asistentes?

Grifico 7. Momentos de tension . Falta de confianza en el gobierno.

. Temas de controversia.

@ Si

. Falta de claridad en sus palabras.
® No

. Ruta del tren y estudios de suelo.

1
2
3
4. Faunay ejidatarios.
5
6. Solicitaban al coordinador de la actividad.
7

12 de 21

. Intereses particulares.




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

;Cuales fueron los retos mas desafiantes durante tu participacion en el
foro?

Grafico 8. Retos

4 (19 %)

Trabajo con el equipo

Material de trabajo 1(4.8 %)

MNo tuve inconveniente alguno 1(4.8 %)




Anfitriones (Alumnos, Docentes y Equipo Tren Maya)

Comentarios y observaciones de mejora

1. Cuidar tiempo de protocolo.

2. Falta de seriedad entre los participantes que confirmaron y no se presentaron, creo
que debe hacerse una difusion por redes sociales para que se pueda palpar el
avance y genera mayor aceptacion de la sociedad.

3. Estimar tiempos especificos de la duracién de cada actividad, considerando un
tiempo para las preguntas y respuestas.

4. Falta de organizacion en la institucion.

5. Mayor claridad en las instrucciones y flexibilidad en los procesos.

6. En la mesa no se habl6 mucho sobre el Tren Maya, las preocupaciones
principales fueron mas relacionadas a problemas actuales (agua) y que luego
podrian enfatizarse con el Tren.

7. Buscar la forma de que en las mesas haya mas participacién y evitar el desvio de
temas. Es dificil que las personas dispongan de todo un dia para el foro.



Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Grafico 9. Mesa tematica

@® Ambiental
@ Econdmica
& Social

@ Turismo
@® Cuiltura

Respuestas:
Ambiental: 2
Econdmica: 1
Social: 1
Turismo: 3
Cultura: 3




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Planeacion: En términos generales jqué tan satisfecho te encuentras con
los siguientes aspectos?

Gréafico 10. Planeaciéon
B Satisfecho M Poco Satisfecho  #9 Insatisfecho

Llwl

Informacion previa del foro. Entrega oportuna de Programa del foro. Asignacion de mesas por

invitaciones. parte de los organizadores y
confirmacion de asistencia.

La satisfaccidon en cuanto a

la entrega de invitaciones
aumento en 27%.

Informacién previa: 80% indicé que se siente satisfecho y 20% poco satisfecho.
Entrega de invitaciones: 100% indic6 que se siente satisfecho.

Programa: 70% indicd que se siente satisfecho y 30% poco satisfecho.

Asignacion: 80% indic que se siente satisfecho y 20% poco satisfecho.



Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Planeacion: En términos generales ;qué tan satisfecho te encuentras con
los siguientes aspectos? — Comentarios y observaciones de mejora

ot

. Contar con el programa para poder opinar.

Definir quién o quiénes coordinan el Tren Maya.

3. El tiempo para la presentacion del proyecto fue poca y falté informacion sobre el
impacto local (Municipio de Felipe Carrillo Puerto) y en las mesas de trabajo fue poco
el tiempo y fue apresurado para que terminara, lo cual no permitia concretar algunas
cosas.

4. Seria bueno tener de forma anticipada al Foro, informacion mas amplia del
proyecto, de esta manera podremos pensar en mejores propuestas antes del evento.

5. La informacién previa al evento fue insuficiente. Seria bueno que platicaran los

resultados del primer foro.

A




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Durante el foro: En términos generales ;qué tan satisfecho te encuentras
con los siguientes aspectos?

Crafico 11 Disminuyo la
rarico . FOro oz

B Satisfeche M Poco Satisfecho W Insatisfecho evaluaCIon del
Coffee Break en
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Locacién/ubicaciéon. Estacionamiento. Dwuracion. Coflee Break. Estudiantes de apoyo. Registro
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Locacién: 100% indicd que se siente satisfecho.
Estacionamiento: 60% indico que se siente satisfecho, 30% poco satisfecho y 10% insatisfecho.
Duracién: 80% indicé que se siente satisfecho y 20% poco satisfecho.

Coffee Break: 50% indico que se siente satisfecho y 50% poco satisfecho.

Instalaciones, estudiantes de apoyo y registro: 90% indicé que se siente satisfecho y 104

Recomendacion de duracion del foro: 30% 4 horas, 20% 3 horas, 20% dos horas
comentd que esta bien la duracion y 20% no contesté.




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

;Qué te pareci6 la presentacion del foro respecto a?

Gréafico 12. Presentacion

Todos los indicadores
disminuyeron, excepto
claridad que aumento en 7%.

Il Buena M Regular W90 Mala

Claridad Duracion Contenido Resolucion de preguntas y
respuestas

Claridad: 60% indic6 fue buena y 40% regular.

Duracion: 60% indicé fue buena y 40% regular.

Contenido: 30% indic6 fue buena y 70% regular.

Resolucién de preguntas y respuesta: 50% indic6 fue buena y 50% regular.




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Durante el foro: En términos generales jqué tan satisfecho te encuentras
con los siguientes aspectos? — Comentarios y observaciones de mejora

el

B oh Eh

. Falta mas informacion, debieron enviar una explicacion mas amplia del proyecto.

Que se respeten los tiempos de dar inicio el evento asi como el de las preguntas y
respuestas.

Capacitar a los responsables de las mesas de trabajo y que no se dejen influenciar
por los asistentes.

Brindar mas informacion del proyecto, con datos como planos, ubicacion de la
estacion en Carrillo Puerto, u otros que permitan a los empresarios y organizaciones
locales tener mas claro como poder participar.

Quedaron dudas por prematura de tiempo.

Hubiera estado bien contar con algunos legisladores de invitados.

En las mesas falta un poco mas de tiempo, asi como en las preguntas y respue
Faltdé claridad en la exposicidn, se aclaré un poco el contenido hast
realizaron las preguntas. No hubo resolucién de las preguntas que reali
mesas de trabajo.




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Durante las mesas de trabajo: En términos generales ;qué tan
satisfecho te encuentras con los siguientes aspectos?

Grafico 13. Mesas de trabajo

e BB Satisfecho WM Poco Satisfecho ¥ Insatisfecho Aspectos como material de

trabajo, instalaciones y
moderadores disminuyo;
relatores aumento y
companeros de mesa
permanecio igual.
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Material de Trabajo. Instalaciones. Moderadores. Relatores. Companeros de

mesa.

Material de trabajo: 407% IndiCcO que se siente satistecho y 60% poco satistecho.

Instalaciones: 90% indico que se siente satisfecho y 10% poco satisfecho.
Moderadores: 50% indicé que se siente satisfecho, 40% poco satisfecho y 10% insatisfecho.
Relatores: 80% indico que se siente satisfecho y 20% poco satisfecho.

Compaiieros de mesa: 80% indic que se siente satisfecho y 20% poco satisfecho.



Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Durante las mesas de trabajo: En términos generales ;qué tan
satisfecho te encuentras con los siguientes aspectos? — Comentarios y
observaciones de mejora

Faltdé material impreso que abunde sobre el proyecto.

. Falté mayor convocatoria para el intercambio de ideas.

3. Se apresurd y no se permitia la discusion de los demas temas en el grupo segun por
la falta de tiempo.

4. Agregar al material de las mesas alguna informacion que sirviera para que a partir de
ahi comenzar con las propuestas.

5. Se discutia muy poco sobre el tema al tener preguntas dirigidas, lo que no me

gustd fue que no se le dio respuesta a ninguna de las preguntas.

N —




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Generales del evento: En términos generales ;qué tan satisfecho te
encuentras con los siguientes aspectos?

Grafico 14. Generales del evento . - . .,
Organizacién, informacion

B Satisfecho WM Poco Satisfecho ¥ Insatisfecho y ambiente del evento
fueron mejor evaluados
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Organizacion del evento. Informacion proporcionada. Asistentes. Ambiente del evento.

Organizacién: 90% indico que se siente satisfecho y 10% poco satisfecho.

Informacion: 60% indicd que se siente satisfecho y 40% poco satisfecho.
Asistentes: 50% indicé que se siente satisfecho, 40% poco satisfecho y 10% insatisfech

Ambiente del evento: 90% indicd que se siente satisfecho y 10% poco satisfecho



Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Generales del evento: En términos generales ;qué tan satisfecho te
encuentras con los siguientes aspectos? — Comentarios y observaciones

de mejora

1. Falta mas participacién de personas que deberian de estar mas informadas
del proyecto como los representantes de los grupos de artesanos o turismo
comunitario.

Se necesita fortalecer el Comité Ciudadano del Tren Maya en Carrillo Puerto.
Falta la participacién de mas personas del municipio.

4. Empezaron con varios estudiantes de la institucion sede, pero al final ya habia

pocas personas.
5. Enviar previamente mas informacién del proyecto y el foro.

b




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

Después de la presentacion y del trabajo en estas mesas ;como te sientes
en relacién al Proyecto Tren Maya en Quintana Roo?

Gréfico 15. Generales del evento

Respuestas:
@ Mejor .
® lual Mejor: 7
e Igual: 3

En esta ocasion nadie considerd
encontrarse en una situacion peor.




Asistentes (Invitados en las mesas tematicas)

;Cémo nos recomiendas hacer llegar esta informacion a otras personas
que no tuvieron la oportunidad de asistir al foro?

Pagina web del Tren Maya 4 (40 %)

7 (70 %)

Redes Sociales

Correo 7 (70%)

0 2 - 6




Relatorias - Mesa Ambiental

Observaciones generales:
1. Se requiere de tener el proyecto para analizar y poder dar una opinion.
2. Considerar el andlisis de Gran Acuifero Maya.

3. Que el Lic. Pablo pasara a cada mesa para que se le haga preguntas que no se
pudieron dar en la presentacion.

En qué lugar quedara José Maria Morelos.
Carrillo Puerto tiene a la CONANP.
Inseguridad.

Politicas Publicas.

G ooy B

Limitaciones econdmica.

Inquietudes de la mesa :
1. Agua Contaminada:
- Manejo de aguas residuales.

- Tratamiento de aguas.
- Tiraderos de basura que contamina como el de Carrillo que ese es}é



Relatorias - Mesa Ambiental

2.

ese tema.

Quien va a ejecutar que y bajo qué lineas se van a ejecutar los programas.

Fortalecimiento de mecanismos de conservacion que se implementaran.

Forestal-biodiversidad ya que muchos ejidos dependen de eso.

Residuos solidos.

Qué se puede hacer y como se va a solucionar.

Pipas de agua.

Residuales: que salen de los hoteles y se van hacia lugares abiertos y filtrando todo eso
contaminando el ambiente.

Problema socio-ambiental donde quedaran las estaciones.

Conservacion de Areas Forestales.

Quién va a ser la entidad que se encargard de que esto suceda. Se esta dejando a
lado el tema forestal.

Reactivar la economia forestal.
Incentivar y activar la economia comunitaria.
Empresas rurales.

Instituto Nacional de Economia Social puede ser quien con programas de fi




Relatorias - Mesa Ambiental

8. Comunidades Modelos.

- Eso no beneficiara a las comunidades. Que se haga pero que sean las comunidades
quienes estén ahi.

9. Impactos indirectos.
- Ventas y despojo de tierras, pérdida cultural y soberania sobre la produccion.
10. Tipo de suelo.
- Resistira el paso del Tren.
11. Corredor Mesoamericano.
12. No viables los pasos de fauna.

_ Con base en el disefio, porque las aves pasan en su espacio y se impactan en el trafico
que va y viene. Los arboles dan raices que perjudicaran el techo del puente.




Relatorias — Mesa Ambiental

Oportunidades de la mesa:

1. Hacer las cosas bien. Tomar en cuenta a todos los sectores para formular proyectos que
beneficie a la sociedad y mejore el ambiente.

Capacidades en el sector productivo.
Desarrollo ecoturistico de bajo impacto.

Fomentar el consumo responsable, estar conectado a lo que se produce en la region.

Al Sl e

Rutas que conecten entre los ejidos forestales, que obligue a que la gente se mueva a las
comunidades.

Solucionar los problemas de hoy antes que llegue el proyecto.

Promover las areas forestales y equipar los ejidos.

® N o

Turismo basado en la opinidn de las comunidades.

9. Vision real de la situacidon en las comunidades y ayudarlas.
10. Empoderar a los ciudadanos para atender el cuidado del medio ambiente.
11. Dar a conocer el estado actual del agua a la poblacion.

12. Reduccidn de la burocracia ambiental.

13. Uso del sentido comun y del conocimiento de la vida que se tiene.

14. Considerar el analisis del Gran Acuifero Maya.



Relatorias — Econdmica

Observaciones generales:

1.

Los participantes de la mesa optaron por no priorizar el listado de inquietudes
porque argumentaron que todas son importantes.

Los participantes no se apegaron a la dinamica establecida (Dar a conocer en
tiempo y forma tanto al moderador, relator y a los participantes la mecanica de las
mesas de trabajo).

Se observa una tendencia para proponer inquietudes y menos participacion en las
soluciones.

Inquietudes de la mesa:

1.

No existe informacion relativa a la Proyeccion de la Recuperacion de la
inversion.

Modelo econémico y de desarrollo que se pretende implementar sea acorde al
contexto local (a las necesidades de la gente). No repetir el modelo econémico d

desarrollo turistico de la Zona Norte.

Zona de influencia “30 km". ¢Cuales son los mecanismos de incor
incluyentes de los sectores econémicos mas vulnerables?

Falta de informacion sobre los impactos negativos del modelo
los cuatro ejes).



Relatorias — Econdmica

9

6.

Falta de estrategias enfocadas al marco legal respecto al usufructo de los
territorios ejidales y privados.

Estrategia de organizaciéon, preparacion y capacitacion a los sectores
productivos antes de la operacion del Tren.

Escenario futuros (Vision econémica de la Peninsula de Yucatan en un periodo
definido de 15 a 20 anos).

;Cudl es la estrategia para disminuir la especulacion de tierras mucho antes del
proyecto del Tren Maya?

Oportunidades de la mesa:

1.
2.

Incorporar en la presentacion la informacion pertinente al analisis financiero.

Conocer el contexto local, incorporar y fortalecer los emprendimiento e
iniciativas locales existentes.

Generar los mecanismos legales de participacion en el mercado del Tren

Que los modelos de desarrollo primario y secundario sean sostenibles
contexto local.




Relatorias — Econdmica

5. Tener una visién intercultural en el proyecto e incorporarlos en el modelo de
desarrollo.

6. Hacer llegar las consultas ciudadanas a las comunidades de acuerdo a las normas y
mecanismos establecidos. (Propio idioma).

7. Ampliar la zona de impacto econdmico basado en un analisis detallado.

8. Incorporar en las presentaciones los escenarios de impacto positivo y negativo
respecto a los cuatro ejes.

9. Revisar, actualizar y incorporar leyes que regulen el usufructo de las tierras que
impacte el Tren Maya.




Relatorias — Social

Observaciones generales:

Se puntualizd por los participantes de la mesa lo pertinente de incluir a mas estudiantes
de la propia institucion de nivel superior en el proceso de los foros y la consulta; vistos
como ciudadanos y parte de las comunidades que involucra el Proyecto.

Inquietudes de la mesa:.

1.

La rapidez de venta de tierras. La falta de velocidad en dar la informacion
permite que las personas vendan la tierra porque es el concepto de aprovechar
una oportunidad.

Pérdida de cultura maya local, costumbres, lengua. No se relaciona el valor cultural
de lugares y cosas con las personas que viven en esos lugares, con la cultura viva.

No participan diputados y autoridades que representan intereses y la voluntad de
los ciudadanos de la region en el Foro, esto promueve la idea de que el Foro sélo
tiene como meta legitimar el proyecto y no se resolvera la problematica.

El crecimiento demografico muy acelerado. Falta aclarar como se relacio
aspectos de la propuesta como por ejemplo el diseio urbano c
necesidades de una sociedad creciente.

Evitar leyes desiguales, crear normas para promover igualdad de
pero dar prioridad a los ciudadanos locales.



Relatorias — Social

6. Falta control y atencién a las personas de la region que con el tiempo sentiran el efecto del

poder de los inversionistas que se aduefian y cambian el contexto.

7. No hay estrategias para involucrar a los jovenes en el presente y futuro de este tipo de

proyectos para desarrollar la region.

8. La derrama econdmica durante el desarrollo del proyecto generara desercion de muchos

jévenes que por necesidad prefieren un empleo y en el futuro las mejores plazas seran para
los mejor preparados.

9. Falta promover y dar a conocer el turismo cultural para detonar un nuevo paradigma de

Inquietudes de la mesa:
1.

estilo de turismo poco conocido y muy rentable. Las personas aprenden cosas nuevas
importantes que valoran de inmediato, pero no lo extienden hasta que lo experimentan.

Si se da a conocer mejor el fundamento y mecanica de los foros, se integrara y ser
mejor aceptado por las personas y sus comunidades.

El Proyecto es la oportunidad de los politicas y gobernantes de comunicarse
mejor en beneficio de los ciudadanos con base en impulsar otros proyectos pa

Es una importante oportunidad de los desarrolladores del Proy
directamente con las personas de cada comunidad para conocer
las problematicas.



Relatorias — Turismo

Inquietudes de la mesa:.

1. Problema con la SCT que tienen con el ejido, la indemnizacion de las carretas
para entrar en los ejidos, si no hay pago no pasan.

2. ;Cémo se garantizara que el sector empresarial tenga la participacion local,
que sea por lo menos de un 70% empresarial, estos sean productos con

identidad y calidad.

3. ;Cémo se garantiza la participacion directa local con beneficios culturales,
econémicos y ambientales dentro y fuera de la estacion?

4. ;Como garantizar que los recursos federales seran destinados para la
promocion turistica y recurso natural que tiene Felipe Carrillo Puerto?




Relatorias — Turismo

Oportunidades de la mesa:.
1. Generacién de un desarrollo local con empresarios locales sin menos preciar.

2. Creacioén de un fideicomiso para beneficio de las comunidades rurales que estan en
los alrededores del Tren Maya.

3. Crear un comité imparcial para normar a partir de que 70% sea real para la localidad, el
cual se le de voz y toma de decisiones a las comunidades locales.

4. Creacion de incentivos fiscales para el desarrollo de las pequeiias empresas y
permitir una competencia sana.

5. Crear talleres para impulsar la cultura de servicio y desarrollo de capacidades
humanas en alguna lengua extranjera y estas sean de forma permanente
fortaleciendo e impulsando a las comunidades locales y sus productos.

6. Crear estrategias directas gobierno/sector hotelero para impulsar las zonas vulnerable
en Felipe Carrillo Puerto.



Relatorias — Cultura

Inquietudes de la mesa:

Aculturizacién y pérdida de la identidad.

Pérdida de tradiciones y costumbres.

Pérdida de valores.

Erosién y deterioro de los componentes de la cultura maya actual.
Problemas de comunicacién y transmision de conocimiento.
Despojo de conocimientos.

Desplazamiento del trabajo artesanal de la comunidad.

€ N.o@ R o=

Pirateria cultural.

©

Desplazamiento de la cultura propia por otras.

—
=

Conflictos culturales internos y externos.

el
=

. Folklorizacion de las tradiciones.

-
N

. Disminucién de presupuesto a instituciones y organizaciones culturales.

—_
w

. Delincuencia, inseguridad y violencia.




Relatorias — Cultura

Oportunidades de la mesa:

1.

o w A wN

Inclusion cultural en la dindmica de desarrollo para fortalecer la identidad y sus
valores. v

Fomentar la educacién intercultural con énfasis en derechos.

Vincular sitios de interés culturales (artesanias, musica, historia) e historico.
Rescate de sitios prehispanicos.

Los modelos de negocio deben ser con pertinencia cultural.

Crear oportunidades de incremento y distribucion equitativa de presupuesto
dirigido al fomento de la cultura ya sea por instituciones u organizaciones
sociales.

Proteccién de los derechos y patrimonios tangibles e intangibles de la cultura.
Implementar acciones que salvaguardan el patrimonio cultural inmaterial.

Crear estructura judicial que fortalezca el tejido social interno comunitario y a la v
prevenga la incidencia externa en materia de delincuencia, violencia e inseguri



Conclusiones

Elaboracion de documento rector que pueda brindar respuesta certera y
concreta a las inquietudes de los grupos de intereés.

Habilitar una plataforma para poder transmitir los foros generales y tener un
mayor alcance.

Continuacién con los foros generales en los municipios de Solidaridad, Othon
P. Blanco y José Maria Morales.

4. Del andlisis de las inquietudes de los foros generales se determinaran los
topicos para simposios o foros mas especificos.




.GRACIAS!
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